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M. F. Camus, vice-secretaire, donne lecture du proces-

verbal de la precedente stance, dont la redaction est

adoptee.

M. le President annonce le deces de notre confrere

A. Gontier, docteur en medecine a Pont-sur-Seine.

Par suite des presentations faites dans la derniere stance,

M. le President proclame membres de la Societe :

MM. Pellegrin (Frangois), docteur es sciences, attache

au Museum d'Histoire naturelle, 143, rue de

Rennes, a Paris, YP, pr^sente par MM. Lecomte

et Gagnepain.

HoLARD, preparateur a la Faculte des Sciences (Ensei-

gnement P. C. N.), 12, rue Cuvier, Paris, V%pr^-

sente par MM. Dangeard et Chauveaud.

M. le President annonce ensuite deux nouvelles presen-

tations.

M. Lutz resume la communication suivante :

Interpretation de quelques Rubus nouveaux

de Hongrie;

PAR M. H. SUDRE.

J'ai re^u, par I'intermediaire d'une Societe pour rechange de

plantes, un certain nombre de pretendus Rubus nouveaux,

nommes recemment par M.. Samuel Kupcok et recoltes par lui

aux environs de Bakabanya (Hongrie). La plupart seraient,

d'apres I'auteur, d'origine bybride. Je me propose d'indiquer

de quelle fagon j'estime qu'il y a lieu de les interp

V nombre de

conservees a litre de simples varietes, ce botaniste n'a rien

decouvert de nouveau et a pris le plus souvent pour des pro-

duits de croisement des plantes tres fertiles et tres pures, lar-

gement representees siir une grande partie de I'Europe. Presque

tousles Rubus mentionnesci-apresappartiennent aux Rubiglan-
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dulosi P. -J. Mull., qui comptent, pour I'Europe, 9 especes prin-

cipales, la plupart extremement polymorphes puisqu'on a decrit

plusieurs centaines de formes se rattachant a cette serie. II est

a peine besoin de faire observer que le botaniste, qui veut faire

une etude serieuse et approfondie des Ronces de ce groupe, doit

tout d'abord apprendre a connaitre tres exactement les types

des especes Pt

q
thentiques de

Rubus amabilis Kupc. {non Focke, nee Sud.); /?. GnentheriX
ssBvus ej. —Bucina. —Ce n*est pas un hybride, mais une

forme pure se rattachant au R. Guentheri W. N, var, adenodon

Sud. Rub. Eur. ms, Groupe du R. nnaus W. K.

R. asperifrons Kupc. ; R. hirlus x metallicohis ej. —Pot-

kanka. —Appartient aii R. rivularis M. et Wirtg. et est a peu

pres la meme plante que le R. Guenlheri f. hirsuta Wirtg*,

Hb. rub. rh. ed. 1, n° 103. J'ai appele cette plante R. rivularis

var. flexisetus (Diagn, 48).

R. callicomus Kupc; R. hirtus f. aprieorum (?) x seaber ej.

—Sub Katrenka. —N'a rien des parents presumes. Groupe du

R. RiVLLAHis M. et Wirtg-. Sbsp. R. incuUus Wirgt. C'est assez

exactement mon /?. seabriramus [Diagn. 48), que j'ai surbordonne

au /?. ineultus commevariete {Rub. Tarn. p. 55).

R. conjunctus Kupc.;/?. aprieus y<ihirtiis sec. Sabrs. —Hani-

poch. —C'est le R. Jiorridulus P. -J. Mull., appartenant au

groupe duR. rivularis M. et \V.

R. coriifolius Kupc. [non Liebm.); R. bifrons )>< pulehellus (?)

ej. —Les hybrides du R. bifrons sont en general assez faciles

k reconnaitre ; or ici la plante ne rappelle en rien cette esp^ce;

ce pretendu hybride est du reste tr^s fertile et fructifie bien

mieuxque le /?. bifrons\ C'est d'ailleurs un Rubus assez repandu

en Europe el que j'ai appele /?. S2)inosuIus {Rub. Ptjr. 1900); il

appartient, comme sous-espece, au R. rivulabis M. et W.
R. crenalus Kupc; /?. aprieus x seaber xolv, braehyadenius

ej. —Grunt. —Encore une forme on ne peut plus fertile et qui

est certainementpure. Peu differente de la precedente a laquelle

je la rattache a litre de var. {erenatus).

R. dejectus Kupc ; /?. Guentheri xbifrons ej. —Sub Katrenka.



6 Stk^CE DU 14 JANVIER 1910.
i

—Plante tres fertile, n'ayant absolument rien du /?. bifi

Vest! C'est a peu pres la le type R. hirtus W. K. ou, pour

ge, une variation a styles glabra

(le

dre pures et

de tenir compte des variations nombreuses que ces especes

ptibles de presenter

X Bal

baya, Kasunka. —N'a ni les aiguillons forts du R. carpaticus

ni le tomentum si caracteristique du R. tomentosiis, et je me

demande comment I'auteur a pu voir dans sa plante I'influence

de ces deux especes? Du reste cette forme est a peu pres le

P. -J. Miill., qui appartient au groupe du

PENS Wh.
Kupc; R. carpaticus x hirtus? ej. —C
dosus {Rub. Pyr.), du groupe du R. tef

P.-J. Muell.

R. falcifer Kupc. {non P.-J. Miill.); R. bifrons x Guenlheri

ej. —Bakabanya. —N'a rien du R. bifrons Vest. Ses glandes

un peu colorees rappellent le R. Guenlheri, toutefois les aiguil-

lons sont comprimes, jaunatres, falques, de sorte que la plante
F

appartient au groupe du R. Schleicheri Wh. Elle se place dans

le voisinage du R. apertifloriis P.-J. MiilL, et en constitue une

variete particuliere que j^appelle var. micranthemiis^ reniarquable

par son inflorescence tres armee, son feuillage pale, subdisco-

lore, ses fleurs petites, a petales larges, ses etamines plus

courtes que les styles jaunatres, ses carpelles glabres.

R- finitimus Kupc. [non Sud.); R. hirtus x scaber ej.

Lajtna. —Ne derive pas du R. scaler W. N., car il est tres

repandu en Belgique et ailleurs, ou le R. scaler manque ! C'est

la plante que j'ai appelee R. rwulariformis [Diagn, iS)) et qui

pent etre rapprochee, a titre de variete, du R. spinqsulus men-

tionne plus haut. Groupe du R. rivularis M, et Wirtg.

R- gruntensis f. acanlhophyllus Kupc. —Lajtna. —Le type

R. gruntensis Kupc. Mag. Bot. Lap. (1907) 259, serait un

bifrons x hirtus. Je ne connais pas cette plante, mais la f. acan-

thophyllus est une forme pure du groupe du R. hirtus. C'est le

R. minutiflorus P.-J. Miill. var. horridifactus (Sud. Diagn. 56)-
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Mes specimens comprennent une feuille caulinaire qui parait

appartenir a un autre Riibiis.

R. inusitatus Kupc; B. Gnentheri ><: puichellus (?) ej.

Biela bana —Encore une forme Ires fertile et non hybride.

C'est du reste le /?. rubir/inosus P. -J. Miill. ou une variation

ires rapprochee du type. Groupe du R. ihrtus W. K.

R. ithytrichus Kupc; R. hirlus amoenus (?) X terelicaiilis ej-

Sarkandistolnam, Bakabanya. —Nullement intermediaire

entre les parents presumes et n'ayant rien du R. tereticaulis.

C Wirtg

qui

a une station ombragee.

R. katrenkensis Kupc; R. bifrons x Guentheri ej- —Ka-

trenka, Bakabanya. —Plante entierement virescente et tres fer-

/^

W
espece R. leptadenes Sud., dont elle forme une var. ohovatus

(Sud. Rub. Tarn. p. 56). On I'a distribuee ou decrite sous diffe-

rents noms : R. serpens v. obovatus Sabrs.

var. scabriformis Hofmann, Exsicc; R. se

Exs
var. stenifriis

Kinsch. Repert. VII, 82, etc

R. laccosus Kupc —Sarkandists. —
- C'est nion R. vepallidus

Wh
frons X

ej. —Kiebes. —Plante heteracanthe et glanduleuse, k turion

arrondi, a sepales ±redresseesapresranth6se et etant vraisem-

blement un R. hirlus x bifrons. Elle pent se rattacher au

R. aspratilis P. -J. Miill., qui parait avoir la mSmeorigine.

R- lobatus Kupc; R. carpaticus x hirlus ej. —Breziny-

N'a rien qui rappelle les parents presumes. C'estune forme peu

normale du groupe du R. serpens W., se rattachant h mon

R. longiglandulosus [Rub. Pyr. 172).

R. lyprocarpus Kupc; R. serpens x lereticaulis ej, —Supra

Sarkandistolnam. —Pour voir dans cette forme un Intermediaire

entre les /?. serpens ei lereticaulis^ il faut que I'auteur entende

ces especes d'une fa^on toute speciale, qui n'est pas celle de tons

les batologues. Ce R. lyprocarpus est en effet une variation du

R. RivuLARis M. et Wirtg. tres rapprochee du type et ne meri-
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d'en etre separee. Or c'est le R. serpens qu

d du

reste nuUement hybride.

Rubus macarus Kupc, —Zlamany. «—C'est le R. leptadenes

Sud., groupe du R. serpens Wh.
R. megalanthus Kupc; R. bifrons xcsesius ej. —Smikos.

Cette planle a deja regu les noms de /?. Mougeotii Billot (1830),

R. rosei/Iorus P. -J. MiilL (1858), R. semihifrons Sabrs. (1891),

R. dunielorum v. platypetalus G. Br., etc. ; il etait parfaitement

inutile de lui en donner un nouveau. C'est un cdesius >> x bifrons.

R. mesaBpolius Kupc; /?, Guentheri x lomentosiis ej.

Tatiar. —Je vois dans cette forme un R. serpens x tomentosus

Lloydianus et j'estime qu'elle doit etre rattacliee au /?. Kupco-

kianus Borbas. L'auteur a decrit anterieurement un /?. Giien-

theri x tomentosus sous le noni de R. sanguineus [Mag. Dot.

'Mpok[V^{ri)y 261] {non Friv.). Get hybride parait deriver du

R. Guentheri W. N., mais Tautre parent est douteux. Je le

designe provisoiremenl sous le nom de R. sanguineicaulis,

R. peltasticus Kupc; R. hirtus X i>caber ej. —Grunk.
Non Wh. se rattach

R, longiglandulosus. Le R. hirtus var. apricorum Kujic, de

Biela, est encore une variation aprique de la memeespece.

R. plusiadenius Kupc; R. bifrons x tatiarensis ej. —Tatiar.

Je ne connais pas le R. tatiarensis Kupc et ne puis rien

dire des rapports de cette forme avec le R. plusiadenius ; ce

qui me parait incontestable c'est que ce pretendu hybride ne
rappelle en rien le R. bifrons Vest et qu'il est tres fertile. Pour
moi c'est une simple variation du type R. hirtus W. K. a feuiUes

ayant une tendance a devenir un peu cendrees en dessous.
R. rivularis M. et W. var. glareosus Kupc. —Grunt. —Plante

a fleurs roses, se rattachant au R. furvus Sud. var. sinuicolus

P

Kupc. —C
sous-espece R. fulvus Sud. du R. Schleicheri Wh

R. saBvoides Kupc; R. hirtus x sasvus (?) ej. —Steinbach
Se rattache "au R. humifusus W. N. et en est une variety

S
ascendants

P
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R. Sarkandi Kupc. ; R. candicansy<^ terelicauUs ei. —Sar-

kandi. X
R. scaber v. bolruosus Kupc. —Bielem. —C'est une varia-

tion peu eloignee du type R. tereticaulis P. -J. Miill.; elle est

peu fertile.

R. sericofrons Kupc; R. dumetorum x tomentosus ej.

Lajtna.' —Ne me parait pas differer du/?. ^ar/^?an?/5Borb., q

X

d

X tereticaulis ej. —Sarkan-

Wirtfi'. dans mes snecimens.

niais un rameau de R. tereticaulis P,-J. Miill., deux feuilles

caulinaires et un rameau de R. serpens var. gratiflorens (Sud.

Rub. Pyr.).

R. subcoactus Kupc; /?. sinnosus (?) x tereiicaulis ej.

Bakabanya, sub Tatiar. —Forme pure du groupe du R. serpens

Wh. C'est h, peu pres le R. lulescens N. BouL, /?. longisepalus

P. -J. Miill. var. lulescens Sud. J'ai regu a peu pr6s la m6me
plante du m6me botaniste sous le nom deR.puUus {non Sud.),

X
R. X

ticaulis ej. —Bakabanya, Sarkandistalna. —Je me demands
n

comment Tauteur pent voir dans cette plante Tinfluence du

S
M. et Wirtgf. Le /?. rivularis var.o d

reste a peu pres la m^me plante.

R. symmetros Kupc; R. Guentherix vestitus ej. —Baka-

baya, Grunt. —Forme pure du groupe du R. serpens Wh. Se

iaj)proche du R. ^;er5er/c(7??5 Sabrs., auquel on pent la rattacber

k titre de variete; Taxe florif^re est moins poilu-herisse, la

pilosite moind

P

d

tion de cette plante.

R. tephrodes Kupc; R, hirtus v. iodes X
Bakabanya, Grunt.

viales P. -J. Mull., mais au R. serpens Wh. Rentre comme
variete dans le R. longisepalus P. -J. Miill. La foliole terminale

est bri^vement petiolulee, les folioles se recouvrent par leurs

bords. L'auteur ne narait nas connaitre le R. hirtus var. iodes
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N. Boul., auquel il attribue un role dans la production de son

Ri tephrodes; j'ai en effet re^u de lui sous ce nom une plants

qui est mon R. angustifrons, du groupe du R. serpens Wh. Si

done ce R. tephrodes etait hybride, il n'aurait pas Torigine qui

lui est attribuee : ainsi se complique, au point de devenir par-

fois inextricable, la synonymic des especes dans les genres

critiques.

X Bakabanv

Grunt. —Ce pretendu hybride est represente p

^
Sud., par deux rameaux etunefeuille de R. G
^^ar., par une feuille d'une autre forme que j(

et nar un rameau fort douteux, le tout tr^s het

gene et paraissant arbitrairement rassemble.

R. trilobatus Kupc; R. hirtus x brachytrichus (?) ej.

Bakabanya, Predny. —Plante tres fertile, a pollen peu melange.

C'est mon R. napophiloides, sous-espece du R. serpens Wh. et

largement repandu en Europe.
L

Le meme botaniste a nomme un certain nombre de Roses

nouvelles; j'ai regu en particulier de lui un R. Uhlistensis

Kupc. qui est un R. alpina x tomenlosa ne me paraissant pas

;t, et un R. moravcensis Kupc. qui

s'A L. correspondant au R. Touran-

differer du R. vestita God

P

M. F. Camus analyse et resume la Note ci-dessous :

Revision des Erables de la Savoie
>

PAR M. Alfred CHABERT.

Dans un premier travail public en juin dernier ^^Bull., p. 383)

j'ai parte de diverses formes de VAcer monspessulanum L. et de

son hybride avec VA. Opalus Mill. Depuis lors, mes idees ont

ete modifiees sur divers points par I'examen des nombreux
arbres observes dans le cours de mes excursions, continuees

jusqu'en octobre, dans les bois et les fordts de la Savoie et des

regions limitrophes du Dauphine et du Piemont, commeaussi

par de nouvelles recherches bibliographiques et par I'etude des


